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Der Pfullendorfer Zettel

© Kurt Schrem 2011

Das eher bescheidene, rund 800 Jahre alte Schriftstlick bietet uns einen Einblick
in die Geschichte der Raumschaft um Pfullendorf und den Ramsberg. Es sind hier
Veranderungen der Besitz- und Herrschaftsverhaltnisse dokumentiert, die fur
Jahrhunderte von Bedeutung waren.

Der Zettel: Seine Entstehung und Herkunft

In dem Repertorium des sogenannten Schatzarchivs von Innsbruck ist im 16.
Jahrhundert vermerkt:

»Ain pergamenin zedl, darynn sein aufgetzaichnet etliche vogtrecht vnd
wald, vmb die statt Pfullendorf gelegen, die von kinig Philipsen vnd klnig
Otten den grauen vom Hailigenperg, denen von Ramsperg, Rosenau vnd
Bernegkh, vnd der zoll zu Pfullendorf den von Gundelfing vnd Swalnegkh
versetzt haben, vngevarlich anno 1200"!

Der hier beschriebene Zettel ist irgendwie in das Kloster WeiBenau gekommen.
Vermutlich handelt es sich aber um das Original, denn es ist schwer denkbar,
dass dieses , Pergamentblattchen, in Urkundenform ohne Siegel"? in mehrfacher
Ausfertigung erstellt wurde. Nach Angaben im Wirttembergischen Urkundenbuch
(WUB) von 1871 befand sich das Schriftstlick ,,unter den Urkunden des Klosters
WeiBenau™’.

Der vollsténdige Text des Schreibens ist abgedruckt im WUB von 1871 und bei
ScHMID in den Regesten zur Geschichte der Grafen von Pfullendorf>. Bei MeTz ist
ein Faksimile® des Pergamentzettels wiedergegeben. KROESCHELL bietet neben
dem lateinischen Text eine deutsche Ubersetzung’. Als Anhang zu diesem Auf-
satz ist ein Scan der Urkunde und der Text mit Ubersetzung angefiigt.

,Das Verzeichnis entfremdeter Rechte und Einkilinfte des Reiches im Amt Pfullen-
dorf*® — der Pfullendorfer Zettel - wurde aber als solcher zunéchst nicht erkannt

! FURSTENBERGISCHES URKUNDENBUCH, V. Band, Tibingen 1885, Nr. 116, S. 77.
WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH, Band 3, 1213 - 1240, Stuttgart 1871, Neudruck
1974, Nr. 24, S. 484.

WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH (wie Anm. 2) Nr. 24, S. 484.

WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH (wie Anm. 2) Nr. 24, S. 484, in Verbindung mit
Band 4, 1241 - 1252, Stuttgart 1883, Neudruck 1974, S. 486, wo die irrtimliche Zu-
ordnung der Glter zum Kloster WeiBenau berichtigt wird und sie als staufischer Besitz
aus der Pfullendorfer Erbschaft erkannt werden.

ScHMID, Karl: Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich I., Freiburg 1954,

S. 297.

MEeTz, Wolfgang: Staufische Gliterverzeichnisse. Untersuchung zur Verfassungs- und
Wirtschaftsgeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts, Berlin 1964, S. 156.

7 KROESCHELL, Karl: Deutsche Rechtsgeschichte 1 (bis 1250), Hamburg 1972, S. 304 f.
8 Metz (wie Anm. 6) S. 94.
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und wird im WUB 3 als ,Verzeichniss der dem Kloster Weissenau (?) durch die
Kdnige Philipp und Otto, sowie die Eigenthimer selbst entfremdete Glter, Vog-
teien und Leute" bezeichnet. (Zitate aus dem Zettel werden nachfolgend ohne
Quellenangabe kursiv gesetzt.)

Im WUB 4 von 1883 werden unter ,Verbesserungen und Zusatze" die Angaben
zu dem Zettel berichtigt und darauf hingewiesen, dass es sich ,um staufische
Besitzungen aus der gréaflich Pfullendorfer Erbschaft"® handelt.

Als Erster hat MULLER im Jahre 1912 in seiner Beschreibung der Reichsstadt Pful-
lendorf den Zettel zur Kenntnis genommen und sich eingehend mit dessen Be-
deutung fiir Pfullendorf befasst.!° Die Pfullendorfer Chronisten ROGG, WALCHNER
und HEIZMANN haben den Zettel nicht gekannt.’! GRONER, der zwar selbst keine
Chronik verfasst hat, aber insbesondere die von ROGG umfangreich kommentierte
und mit vielen Anmerkungen versah, geht auf den bei ,K. Schmid abgedruckten"
und ,gliicklich erhaltenen Pergamentfetzen“'? nur beildufig ein und misst ihm
keine Bedeutung zu.

Neben den regionalgeschichtlich wichtigen Aussagen Uber den Besitz der Staufer
in der Gegend von Pfullendorf wird der Zettel als einer der ersten Versuche gese-
hen, die kdniglichen Einklnfte in Geld festzuhalten. Ein in der damaligen Zeit
einmaliger Vorgang, der in den ganzen anderen Tafelgiiterverzeichnissen'® aus
der Zeit Friedrichs II. nicht festzustellen ist.'* AuBerdem erfahren wir hier erst-
malig von dem officio Pfullendorf.

Bei dem Inhalt des in lateinischer Sprache abgefassten Textes handelt es sich um
eine Aufzahlung von aligenastis (entfremdeten/verduBerten Gutern). Etwas vor-
wurfsvoll richtet er sich an einen unbekannten vos (Euch), der den gréBten Teil
der ,Entfremdungen® selbst vorgenommen hat. Ich vermute, dass der Zettel eine
Notiz zur Vorbereitung einer Rechtshandlung oder der Entwurf fir ein Schreiben
ist. Als ,Entfremder" sind genannt: rex Phillippus, rex Otto, der nicht naher be-
nannte vos und ministeriales de Phullendorf.

Philipp von Schwaben, der jliingste Sohn Kaiser Barbarossas, geboren 1176/77,
ab 1198 deutscher Kénig, starb am 21. Juni 1208. In dem Zettel wird ihm beate
memorie (seligen Angedenkens) gedacht. Bei Otto IV. (*um 1175/80, T 19. Mai

WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH, Band 4, 1241-1252, Stuttgart 1883, Neudruck

1974, S. 486.

10 vgl. MULLER, Karl Otto: Die oberschwébischen Reichsstadte, Stuttgart 1912; hier: Pful-

lendorf, S. 194-215 und 404-412.

Vgl. ROGG, Franz Andreas: Locus Triumphalis 1774. Chronik der Reichsstadt Pfullen-

dorf, in: Groner, Josef: Die Chroniken der Stadt Pfullendorf, Pfullendorf 1982; WALCH-

NER, Kasimir: Geschichte der Stadt Pfullendorf, Konstanz 1825; HEIzMANN, Ludwig:

Sacra Juliomagus. Ein Beitrag zur Geschichte der weiland heiligen Romischen freien

Reichsstadt Pfullendorf, Radolfzell 1899.

12 GRONER, Josef: Die Chroniken der Stadt Pfullendorf, Pfullendorf 1982, S. 50.

13 Als ,Tafelgut" wurden die Teile des Landes bezeichnet, (iber die der Landesherr unmit-
telbar verfiigen konnte.

14 MEeTZ (wie Anm. 6) S. 94-97.
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1218)'° fehlt dieser Hinweis. Man kénnte also davon ausgehen, dass Otto zum
Zeitpunkt der Erstellung des Zettels noch lebte. Aber wer ist der Adressat vos, an
den sich der Zettel wendet und dem ebenfalls aligenastis (Entfremdung/Ver-
auBerung) vorgeworfen wird? Heute herrscht weitgehend Einigkeit dartber, dass
der in dem Zettel genannte vos nur Konig Friedrich II. sein kann.

In der ersten Nachricht im WUB 3, in welcher noch das Kloster WeiBenau als urs-
pringlicher Besitzer der Glter angenommen wurde, ist als Zeitpunkt flir die Ent-
fremdung ,um 1209" angegeben oder ,eher aber in einem der folgenden [Jahre]
bis zu seinem [Ottos] Tode™'®. Als méglicher Zeitraum wird also die Spanne von
kurz nach Philipps Tod (1208) bis zu Ottos Tod (1218) angenommen. Nachdem
aber Friedrich II. im September 1212 nach Konstanz kam und Otto IV. sich nach
Sachsen zuriickzog, engt sich der Zeitraum erheblich ein, wobei ein Teil der ur-
sprunglichen Argumentation fir Ort und Datum entfallt, da, wie spater bemerkt,
das Kloster WeiBenau nicht Besitzer der Guter war.

Nachdem man erkannte, dass es sich um Pfullendorfer Giuter handelte, hat man
diese Meinung aufgegeben. Heute geht man vielfach davon aus, dass der Zettel
im Jahr 1220 geschrieben wurde.

In der Verbesserung des ersten Eintrags im WUB von 1871 wird 1883 vermutet:
»Vielleicht dass Konrad von Winterstetten oder Truchsess Eberhard von Wald-
burg, die schwabischen Statthalter fur Kénig Friedrich, nachdem dieser im Jahre
1220 Deutschland verlassen [Pfullendorf also schon zur Stadt erhoben war], sol-
che Zusammenstellung behufs Einleitung der Wiederbringung der verauBerten
Guter fir ihn gefertigt haben.“!” Diese Vermutung stiitzt sich wohl darauf, dass
man den Zettel unter den von dem Kloster WeiBenau ibernommenen Urkunden
fand und dieser Uber die Reichsministerialen Tanne-Winterstetten-Waldburg in
das Archiv des Klosters gekommen sei. Auch bei METz wird dies erwogen.'® Da
der Zettel aber bereits in dem Repertorium des sogenannten Schatzarchivs von
Innsbruck im 16. Jahrhundert vermerkt ist, scheint hier ein Irrtum vorzuliegen.
MULLER glaubt, dass ,dieses Verzeichnis auf alle Falle vor Mai 1218 - weil noch zu
Lebzeiten K. Ottos - [...] abgefaBt ist"'° und begriindet dies mit dem Todesdatum
Ottos.

SCHMID glaubt in der Bezeichnung civitas Phullendorf einen Beweis daflr zu ha-
ben, dass der Zettel erst nach der Stadterhebung von 1220 erstellt wurde, indem
er davon ausgeht, dass civitas mit ,Stadt" gleichzusetzen ist und deshalb der
Zettel erst nach der férmlichen Stadterhebung geschrieben wurde.?® WEBER
schlieBt sich dieser Meinung weitgehend an.?! Diese Argumentation ist aber nicht

15 Lebensdaten von Philipp und Otto aus: TADDEY, Gerhard: Lexikon der deutschen Ge-

schichte, Stuttgart 1983.

WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH (wie Anm. 9) S. 486.

WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH (wie Anm. 9) S. 486.

18 vgl. MeTz (wie Anm. 6) S. 96.

19 MULLER (wie Anm. 10), S. 197 ff.

20 vgl. ScHMID (wie Anm. 5) S. 122.

21 vgl. WEBER, Edwin Ernst: Die erste urkundliche Nennung von Rosna, in: Kugler, Josef:
Ortschronik Rosna. 800 Jahre Dorfgeschichte, MeBkirch 2009, S. 11-15. Auch hier wird

16
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unbedingt zutreffend, denn civictas steht auch allgemein fiur ,befestigter Ort" im
Sinne von Burg.?? Es ist durchaus méglich, dass der Schreiber in seiner Aufzéh-
lung das alte Dorf, das schon vor der Entstehung der Burg bestand, von der neu-
en Burgsiedlung unterscheiden wollte und deshalb das alte Dorf als villa und die
Burg mit der dazugehdrenden Burgsiedlung als civitas bezeichnete. (Wie hatte er
sonst die beiden Siedlungen unterscheiden sollen?) Dies deckt sich auch mit der
in dem Zettel angeflihrten VerauBerung des Dorfes Pfullendorf an den Grafen von
Heiligenberg. Bei der dort genannten villa handelt es sich namlich um das alte
Dorf und nicht um die um die Burg herum entstandene Siedlung.

Flr KROESCHELL ist der Zettel eine Quelle der ,Deutsche[n] Rechtsgeschichte". Er
datiert ihn ohne nahere Angaben als ,ein Bericht an K. Friedrich II. Gber das
Reichsgut im Linzgau“** auf 1220. Auch STURNER geht von diesem Zeitpunkt aus
und vermutet Konrad von Winterstetten als den daflir verantwortlichen Ministe-
rialen.?*

Einiges spricht daflir, dass der Zettel mit der Verleihung der Stadtrechte durch
K&nig Friedrich II. am 2. Juni 1220 an sein Dorf Pfullendorf im Zusammenhang
steht und der Zettel zur Unterrichtung Friedrichs Gber die Zustéande in und um
Pfullendorf herum diente und er darlber Bescheid wusste. In der Begriindung fir
die Verleihung der Stadtrechte wird in der Urkunde ausdricklich angefuhrt, dass
es darum gehe, ,das Zerstreute zu Ehren und Nutzen des Reiches zu sammeln®
und den Schaden und Nachteilen, ,die bisher das Reich aus der Besitzverschleu-
derung unsers trefflichen Dorfes Pfullendorf ertragen musste“?*, entgegenzutre-
ten.

Wenn man davon ausgeht, dass der Zettel im Rahmen der Vorbereitung zur
Stadterhebung ausgestellt wurde, was wohl richtig ist, dann bestatigt dies auch,
dass der in dem Zettel genannte vos, der Adressat des Zettels, nur Kénig Fried-
rich II. sein kann und der Zettel vor dem 2. Juni 1220, also vor der Stadterhe-
bung erstellt wurde. Mit dem Zettel wurde Friedrich II. tber die in der Stadterhe-
bungsurkunde explizit erwdahnte , Besitzverschleuderung" unterrichtet. Da es kei-
ne Unterschrift und kein Siegel gibt, ist der Aussteller des Zettels unbekannt. Ob
tatsachlich, wie oben angeflihrt, die Reichsministerialen Tanne-Winterstetten-
Waldburg die Urheber sind, muss offen bleiben. Als weiteren mdéglichen Urheber
mdchte ich den in der Stadterhebungsurkunde besonders erwahnten, gelobten
und bedachten Pfullendorfer Pfarrer Ulrich in Betracht ziehen. Wird er doch in
dieser Urkunde ausdricklich als Anreger und Forderer genannt. Vielleicht ist der

(trotz den Ausflihrungen von Weber) die alte Datierung im WUB 3 auf 1209 zum An-
lass flr das Gemeindejubilaum genommen und wie 6fters zu beobachten, die Korrek-
tur in WUB 4 Ubersehen.

Vgl. RIETSCHEL, Siegfried: Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhaltnis, Leipzig
1897, S. 150; LEXIKON DES MITTELALTERS, Band 2, dtv Minchen 2003, Sp. 2112 ff.
KROESCHELL (wie Anm. 7) S. 303 f.

24 Vgl. STURNER, Wolfgang: Friedrich II. 1194 - 1250. Sonderausgabe 2009, Teil 1: 1194
- 1220, (1992) S. 197.

GRONER, Josef: Pfullendorf — Kéniglich-staufische Stadt. Die Stadterhebungsurkunde
Friedrich II. vom 2. Juni 1220 in ihrer geschichtlichen und kulturellen Umwelt, Kons-
tanz 1971, S. 35 f.

22

23

25



Der Pfullendorfer Zettel Seite 5 von 17

Zettel entstanden, als sich Ulrich Anfang Januar 1220 in Weingarten an Friedrich
oder dessen Ministerialen wandte.

Das officio Pfullendorf

In dem Zettel ist von in illo officio (in jenem Amt) die Rede, von dem auBer zwei
Malter Roggen und ein Malter Haber nichts geblieben ist. Daraus kann man ablei-
ten, dass es ein staufisches Amt Pfullendorf gab. Dieses Amt ist wohl - nachdem
Graf Rudolf von Pfullendorf seine Besitztimer dem staufischen Kaiser Friedrich I.
vermacht hatte - Ende des 12. Jahrhunderts entstanden. Die lateinisch schrei-
benden Schreiber des Zettels haben den deutschen Begriff ,Amt" mit officio
Ubersetzt,?®

Das Amt als territoriale Einheit war ein Instrument der Herrschaftsausiibung. Es
steht neben dem Lehen, das dem Dienstmann, dem Ministerialen Gbertragen
wird. Fir den Grundherrn hatte das Amt den Vorteil, dass die Herrschaftsausi-
bung durch einen jederzeit lenkbaren und absetzbaren Funktionstrager erfolgte.
Es waren dies die Amtmanner (Ammanner) und SchultheiBen. In dem alten Herr-
schaftsgebiet der Grafen um Pfullendorf herum kénnen wir beide Formen der
Territorialgewalt nebeneinander beobachten. Da sind einmal die Grafen von Hei-
ligenberg und die Herren von Ramsberg mit ihren Nebenlinien und das Amt Pful-
lendorf.

Wir kénnen davon ausgehen, dass Friedrich 1., nachdem die Pfullendorfer Glter
um 1170 herum auf ihn GUbergegangen sind und Rudolf von Pfullendorf 1180 ins
Heilige Land zog, diese neu ordnete. Die von Rudolf eingesetzten Dienstmannen
wurden Dienstleute der Staufer, so auch die Ramsberger. In den Burgbezirk Pful-
lendorf, also in die damals noch bestehende Burg, setzte er keinen neuen
Dienstmann, sondern schuf daraus das Amt Pfullendorf, das neben der civitas
Phullendorf auch andere Burgen und Vogteien umfasste, und lieB es durch einen
~Minister" verwalten.

In dem Amt Pfullendorf wurden verschiedene Herrschaftsrechte zusammenge-
fasst. Der Amman verwaltete diese Rechte, ohne aber Uber sie die Verfligungs-
gewalt zu besitzen. Diese lag allein beim Grundherrn, also dem Erben der Pful-
lendorfer Guter. Die Verwalter — ministeriales de Phullendorf — waren nur flr das
»~Tagliche" zustandig. Die ,Verschleuderung des Pfullendorfer Gutes" ist durch die
Grundherren selbst erfolgt. Schon unter Friedrich I. ist die Trennung zwischen
Reichsgut und staufischem Hausgut schwimmend. Pfullendorf war zunachst stau-
fisches Hausgut und ist erst mit dem Aussterben der Staufer Reichsgut gewor-
den. Philipp war Staufer und verfligte damit zu Recht. Otto war kein Staufer. Er
scheint Pfullendorf bereits als Reichsgut betrachtet zu haben, denn die Vergabe
erfolgte Uber die Képfe der Staufer hinweg. Vielleicht betrachtete er sich aber
auch als Erbe der Staufer, nachdem Philipp tot und er mit dessen Tochter Beatrix

26 ygl. GRiMM, Jakob und Wilhelm: Deutsches Wérterbuch, Band 1, dtv Miinchen 1999,
Sp. 280 f.; LEXIKON DES MITTELALTERS, Band 1, dtv Miinchen 2003, Sp. 549 ff.
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verlobt war. (Wegen ihrer Jugend wurde die Ehe erst am 22. Juli 1212 geschlos-
sen.)

Unter der in dem Zettel angefuhrten Entfremdung (aligenavit, aligenastis, alige-
nata) ist die VerauBerung von Eigentum und Besitz zu verstehen. Man kann da-
von ausgehen, dass die ,Entfremdungen™ gegen Zahlungen oder sonstige Leis-
tungen erfolgt sind. Mit Ausnahme der Vogtei Wald wissen wir nicht, wie viel die
neuen Herren daflir bezahlt haben.

Aus der Angabe homines vestros in civitate extra civitatem erfahren wir, dass in
und auBerhalb von Pfullendorf Eigenleute ansassig waren. Die hier angesproche-
nen Eigenleute — heute meist als Leibeigene bezeichnet — sind wahrscheinlich mit
dem Grafengut an die Staufer gekommen. Die 6rtlichen Ministerialen, die in der
Regel selbst aus dem Stande der Eigenleute hervorgegangen sind, haben nach
ihrem Aufstieg die den Staufern gehdrenden Leute als ihnen gehérend betrachtet
und die ihrem Herrn zustehenden Rechte und Dienste und zuletzt vermutlich
auch die von ihnen bewirtschafteten Hoéfe flr sich in Anspruch genommen und als
ihr ,Eigen™ angesehen.

Wer hat aber nun die staufischen Rechte in dem officio Pfullendorf verwaltet? Aus
der Zeit, in der die Entfremdungen vorgenommen wurden, bzw. der Zettel ent-
stand, sind als Verwalter bekannt ,Burcardo sculteto de Phullindorf* 2’ und , Abe-
linus minister de Phullendorf* 2. Beide sind dabei, als dem Zisterzienserkloster
Salem Grundstiicke Ubereignet werden. Die unterschiedlichen Titel ,sculteto™ und
~minister" sind vielleicht ein Hinweis auf verschiedene Stellungen. Mdglich ware,
dass der Schulthei3 dem Dorf und der Amman dem Amt vorstand.

Die entfremdeten Giter

Von den in dem Zettel aufgefiihrten Gitern®® entfremdete Philipp, der jiingste
Sohn Kaiser Friedrichs I., seit 1196 Herzog von Schwaben, Kénig von 1198 bis zu
seiner Ermordung am 21. Juni 1208, folgende Guter:

e villa Shonach et iuxta villam et molendinum
» advocatia Walde

Vermutlich erfolgte die VerauBerung zwischen 1198 und 1200 zur Finanzierung
seines Krieges gegen Otto IV.

Das Dorf Schonach mit einem naheliegenden Landgut und einer Mihle wurde
an die Brider von Ramsberg verauBert. Das Landgut ist wohl das heutige Klein-

27 \gl. BAUMANN, Ludwig: Acta Salemitana, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
rheins, Band 31, Karlsruhe 1879, S. 47-140, hier: S. 96.

28 K. 0. MULLER gibt als Zeitpunkt ,schon vor 1210" an, was aber unwahrscheinlich ist,
wenn man die Lebensdaten der Beteiligten betrachtet.

2% Eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen entfremdeten Giiter und ihr weiteres
Schicksal findet man bei SCHREM, Kurt: Das staufische Amt Pfullendorf, in: Pfullendor-
fer Heimatheft, Magazin des Heimat- und Museumsvereins e.V. Pfullendorf, 1. Heft,
Pfullendorf 2011, S. 7-29, hier S. 15-23.
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schdnach. Bei der Miuhle handelt es sich vielleicht um die am Furtbach liegende
Hub(en)muhle.

Die Vogtei Wald (nicht das Kloster!) wurde von Philipp flir XXX marcis an die
Brider von Fronhofen®® verkauft.

Otto IV., der Sohn Heinrichs des Lowen, also ein Welfe, hat die Advocatia Sul-
dorf an den puero de Smalnegge verauBert. Wann es genau zu der Verga-
be der Vogtei Sauldorf an den ,Knappen™“?! von Schmalnegg kam, ist un-
klar. Die von Schmalnegg gelten als treue Diener der Hohenstaufer. M6g-
lich ist der Zeitraum Ende Januar 1209, als sich Otto in der Gegend von
Weingarten und Ulm?3? aufhielt und nach dem Tod Philipps die Unterstiit-
zung der ansonsten den Staufern anhangenden schwabischen Adligen und
auch die der von Schmalnegg hatte. Heinrich von Schmalnegg ist als Zeu-
ge dabei, als Otto IV. dem Gotteshaus Buchau am 29. Januar 1209 seine
Privilegien bestéatigt.>® Bei dem Knappen handelt es sich vermutlich um
dessen Sohn Konrad.?*

Von vos (also Friedrich II. selbst) wurden entfremdet:

e castrum Husin et villa sub castro

» villa Phvillendorf et duo molendina cum duabus advocatiis Hiltibol-
diswilaer et Mose

» villa Stadilhovin et villa Salobah et duo nemora iuxta civitatem Phul-
lendorf

e advocatia Althaim

e advocatia Taadorstorf

e thelonium [teloneum] Phullendorf

Friedrich II. ist also derjenige, der den groBen Teil der zu dem Amt Pfullendorf
gehérenden Guter entfremdet hat. Als Zeitraum kdnnen wir die Spanne zwischen
seinem Einzug in das Koénigreich — als er Mitte September 1212 in Konstanz an-
kam - und seinem Abzug im Jahr 1220 annehmen. Am wahrscheinlichsten ist
das Jahr 1216, als er sich Mitte Juli in Uberlingen aufhielt und am 15. des Monats

30 Die ab 1171 genannten Herren von Fronhofen (Kr. Ravensburg) waren welfische, dann

spater Reichsministerialen. Etwa ab 1260 nennen sie sich von Kénigsegg. Vgl. hierzu:
DAs LAND BADEN-WURTTEMBERG. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und Gemeinden,
Band VII., Stuttgart 1978, S. 687.
31 puero kann Ubersetzt ,Knabe" wie auch ,Knappe" bedeuten. Ich denke, dass Otto den
Knappen von Schmalnegg fiir seine Dienste mit der Vogtei Sauldorf belohnte und da-
mit das im oberschwabischen Raum wichtige Geschlecht an sich binden wollte.
Vgl. REGESTA IMPERII Online, Regest 262 und 264, www.regesta-imperii.de
(10.11.2010).
Vgl. REGESTA IMPERII Online, Regest 264 (Otto IV.), www.regesta-imperii.de
(15.03.2010).
Vgl. VANNOTTI, Johann Nepomuk: Zur Geschichte der Schenken von Winterstetten und
der mit denselben verwandten Familien von Schmalnegg, Otterschwang und Emerkin-
gen, in: Wirttembergische Jahrblicher, Stuttgart und Tibingen 1834, S. 165-193,
hier: S.178 f.

32

33
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zwei Urkunden ausfertigte.?> Einige der vom ihm Bedachten treten hier als Zeu-
gen auf. Es sind dies:

» Berthold Graf von Heiligenberg
« S(wigger). von Gundelfingen
* Rudolf und Aigilward von Ramsberg

Die weiteren Empfanger der Glter sind:

» die Brider von Rosna
« Harnido von Leonegg

Beide Adelshauser werden zur Familie der Ramsberger gerechnet. Leonegg war
die dem Ramsberg nachstgelegene Burg.

Die Burg Hausen und das dazugehodrende Dorf ist an die Brider von Rams-
berg gekommen. Es sind wohl dieselben Briider, an die schon Philipp das Dorf
Schoénach verauBerte.

Friedrich hat auch das Dorf Pfullendorf, zwei Mihlen und die Vogteien Hippets-
weiler und Moos an die Grafen von Heiligenberg verauBert. Bei dem Dorf Pful-
lendorf handelt es sich um das alte, aus frankischer Zeit stammende Dorf, den
heute als ,Vorstadt" bezeichneten, im Bereich rund um den Mihlweg liegenden
Teil von Pfullendorf, der urspringlich eine eigene Rechtspersénlichkeit besal3 und
spater auch nicht zu dem ummauerten Bezirk der Stadt gehoérte. Bei den zwei
Miihlen handelt es sich um Mihlen im Andelsbachtal. Sie blieben bis zur Mediati-
sierung unter der Oberlehensherrlichkeit der Grafen/Fiirsten zu Heiligenberg. Of-
ters versuchte die Reichsstadt Pfullendorf die Rechte der Heiligenberger zu be-
schranken, was ihr auch teilweise gelang.?® Die Heiligenberger erhielten auch die
Vogteien Uber die Dorfer Hippetsweiler (heute ein Ortsteil von Wald) und
Moos (heute ein Weiler des Heilgenberger Ortsteils Hattenweiler).

Weiter hat Friedrich das Dorf Stadelhofen und das Dorf Sahlenbach und zwei
Walder nahe der Stadt den Bridern von Rosna gegeben. Zu dem Dorf Stadelho-
fen gehdrten wohl stets der Hauptort GroBstadelhofen, die Weiler Kleinstadelho-
fen, Sylvenstal, Wattenreute und die Furtmuhle. Die nicht naher bezeichneten
~Zwei Walder nahe der Stadt Pfullendorf, ohne die die Stadt nicht bestehen
kann," sind vielleicht der Neidling und der Grauwinkel, die heute noch der Stadt
gehoren.

Die Vogtei Altheim, heute ein Ortsteil von Frickingen - am Ubergang zwischen
dem unteren und dem oberen Linzgau gelegen - ist an Hartnido von Leonegg
gekommen. In dem Zettel heiBt er ,Hartnido de Levnegge". Im WUB 3 wird es
als ,Leinegg, Hof mit abgeg. Burg bei Berau, bad. B.A. Bonndorf**’ geortet, was
nicht zutrifft. Es handelt sich hier um die Burg Leonegg, die friiher zwischen Kat-
zensteig und Herrmansberg lag, etwa 1300 Meter Luftlinie vom Ramsberg ent-
fernt.

35 vgl. REGESTA IMPERII Online, Regest 869 und 870 (Friedrich II.), www.regesta-
imperii.de (15.03.2010).

36 vgl. ScHupp, Johann: Denkwiirdigkeiten der Stadt Pfullendorf, Karlsruhe 1967.

37 WURTTEMBERGISCHES URKUNDENBUCH (wie Anm. 2) Nr. 24, S. 484.
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Wie andere sldlich der Stadt Pfullendorf, nahe der alten Burg Ramsberg gelege-
ne Guter kam auch die Vogtei Taisersdorf an die Brider von Ramsberg.

Das Zollhaus bei Pfullendorf ist an Swigger von Gundelfingen gekommen. Die
Herren von Gundelfingen stammen aus dem Lauchertal. Einer ihrer Zweige ist im
12./13. Jahrhundert im Raum Burgweiler-Ostrach ansdassig.

Neben den Entfremdungen durch die drei Kénige ist es zu einer ,Selbstbedie-
nung" durch deren Beamte gekommen. Sie sollen Anspruch auf Eigenleute des
Konigs innerhalb und auBerhalb des Burgbezirks erhoben haben. Vermut-
lich handelt es sich dabei nicht um Leute, die zu den oben genannten Glitern ge-
hoérten, sondern um solche, die zu dem Inhaber des Amtes in einem direkten H6-
rigkeitsverhaltnis standen.

Die von Friedrich II. Begunstigten

Von ihrem Rang her stehen die Grafen von Heiligenberg an erster Stelle der
Beglnstigten. Sie gelten als die Nachfolger der Udalrichinger im Linzgau. Vielfach
wird die Grafschaft Heiligenberg mit dem Linzgau gleichgesetzt.®® Wobei der alte
Linzgau aber schon im 9. und 10. Jahrhundert zerbrach. Denn neben dem Gau-
grafen herrschen ab dem 10. Jahrhundert im Linzgau auch die Grafen von Pful-
lendorf.*

Die Grafen von Heilgenberg tauchen etwa ab dem Jahr 1000 auf. Mit dem Tod
Berchtolds von Heiligenberg, dem Bischof von Chur, ist im Jahr 1298 das Ge-
schlecht im Mannesstamm ausgestorben. 1277 kam die Grafschaft durch Verkauf
an die Werdenberger und spéter dann 1534 an die Fiirstenberger.*°

Bei dem in dem Zettel nicht namentlich genannten Grafen von Heilgenberg han-
delt es sich um Berthold, den wir ab 1208 in der Umgebung von Kdénig Philipp
und ab 1213 an der Seite Friedrichs II. treffen.*! Nach dem Tod Rudolfs von Pful-
lendorf versuchte er den an die Grafen von Pfullendorf gekommenen Teil des
Linzgaus unter seine Herrschaft zu bringen. Dies ist ihm aber nur zu einem klei-
nen Teil gelungen. Von den durch Friedrich II. an die Heiligenberger gekomme-
nen Guter mit einem Ertragswert von 50 Pfund konnten sie nur das relativ unbe-
deutende Moos halten. Hippetsweiler liegt spater im Hochgerichtsbereich der
Grafen von Sigmaringen. Um die Gerichtsgewalt Uber die auBerhalb des Stadtet-
ters von Pfullendorf gelegenen Muhlen und das Dorf vor der Stadt hatte diese
Uber Jahrhunderte Streit mit den Grafschaften Sigmaringen und Heiligenberg.

38 vgl. BAUMANN, Franz Ludwig: Die Gaugrafschaften im Wirtembergischen Schwaben,

Stuttgart 1879, S. 49-54; ScHuLTzE, Walther: Die Gaugrafschaften des alamannischen

Badens, Stuttgart 1896, S. 274-318; FIckLER, Carl Borromaus Alois: Heiligenberg in

Schwaben. Mit einer Geschichte seiner Grafen und des von ihnen beherrschten Linz-

gaues, Karlsruhe 1853.

Vgl. SCHMID (wie Anm. 5).

Vgl. KINDLER VON KNOBLOCH, Julius: Oberbadisches Geschlechterbuch, 2. Band, Heidel-

berg 1905, S. 19.

41 vgl. REGESTA IMPERII Online, Regest 177 (Philipp), 700, 868, 869, 871 (Friedrich II.),
www.regesta-imperii.de (08.03.2012).

39
40
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Genau so, wie die Herkunft der Heiligenberger im Dunkeln liegt, wissen wir auch
nicht, wo die Herren von Ramsberg herkommen. Im Oberbadischen Geschlech-
terbuch wird das Jahr 1171 als ihre erste Nennung angegeben.** Also kurze Zeit
nachdem die alten Bewohner, die Grafen, den Ramsberg verlieBen. Graf Rudolf
von Ramsberg, der sich auch von Schweinshut, Pfullendorf, Bregenz und Lindau
nannte, nennt sich ab 1155 fast ausschlieBlich nur noch ,von Pfullendorf*.*> Ab
diesem Zeitpunkt wird er wohl — wenn er Uberhaupt einmal ,zu Hause™ war -
nicht mehr auf dem Ramsberg gewohnt haben. (Als standiger Begleiter von
Friedrich Barbarossa — ab 1152 - ist er auch eher selten in Pfullendorf anzutref-
fen.) Vermutlich hat er damals einen seiner Vasallen mit der Burghut beauftragt
und ihn zum Burgmann des Ramsberges gemacht. Sehr gut kdnnte er mit dieser
Aufgabe einen auf der benachbarten Burg Leonegg ansdassigen, in seinen Diens-
ten stehenden Vasallen betraut haben.** Dafiir spricht, dass die Leonegger schon
vor den Ramsbergern genannt werden und dass sie spater ebenfalls den Widder
in ihrem Wappen fiihren.*® Es scheint also durchaus mdéglich, dass die Ramsber-
ger von der Burg Leonegg stammen und sie - die auf der ehemaligen Grafen-
burg sitzenden - dann die Fihrung des Geschlechts Gibernahmen.

Bei den mehrfach genannten und bedachten ,Briidern von Ramsberg" diirfte
es sich um Rudolf und Aigilward handeln. Sie treten in den am 15. Juli 1216 in
Uberlingen durch Kénig Friedrich II. ausgestellten Urkunden auf. Rudolf ist dabei,
als Friedrich dem Zisterzienserkloster Raitenhaslach seinen Schutz gewahrt. Ai-
gilward ist Zeuge, als das ebenfalls zum Zisterzienserorden gehdérende Nonnen-
kloster Wald am gleichen Tag in Schutz genommen wird.*® 1222 treffen wir die
beiden wieder zusammen in einer Urkunde, in der Rudolf verspricht, ,seine Burg

auf der Hohe (ber Pfaffenhofen zu verlassen®.*’

Schon einige Jahre zuvor haben sie von Philipp das neben ihrer Burg liegende
Dorf Schénach erhalten. Von Friedrich erhalten sie Burg und Dorf Hausen und die
Vogtei Uber Taisersdorf, das ganz nahe bei dem Ramsberg liegt. Schénach und
Taisersdorf blieben Uber lange Zeit im Besitz der Ramsberger. Hausen haben sie
dagegen schon bald abgegeben.

Neben den Bridern von Ramsberg werden weitere, zur Sippe der Ramsberger
gerechnete Adlige bedacht. Da ist zunachst einmal Hartnido von Leonegg. Als
1222 Koénig Heinrich VII. (Sohn Friedrichs II.) dem Kloster Salem gestattet, Gi-

42 Es handelt sich hier um die Urkunde vom 15. Marz 1171, in der ,Rudolfus miles qui-
dam de Rammisperc" genannt wird und als Zeugen ,,Conradus de Ramisberc, Rudolfus
et filius eius Burcardus de Ramisperc" auftreten (WEECH (wie Anm. 29) Nr. 14, S. 24
f.).

43 vgl. ScHmID (wie Anm. 5) hier: Regesten, S. 249-294,

44 Vgl. SCHREM (wie Anm. 29) S. 22.

4> Vgl. KINDLER VON KNOBLOCH (wie Anm. 40).

46 vgl. REGESTA IMPERII Online, Regest 869 und 870 (Friedrich II.), www.regesta-
imperii.de (25.10.2010).

47 vgl. WEECH (wie Anm. 29) Nr. 125, S. 162 f .
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ter zu erwerben, ist unter anderem neben ,Rudolfus et Burchardus de Rames-
berc" auch ,Hartnidus de Levnecke" einer der Zeugen.*®

Die Herren von Leonegg werden wegen ihres Wappens, einem Widder auf einem
Dreiberg, den Ramsbergern zugeordnet. Warum sie dieses Wappen fuhren, ist
unklar. Im Oberbadischen Geschlechterbuch ist vermerkt, dass ein ,, Gothefridus
de Leonegge" bereits im Jahr 1100 als Zeuge in einer Urkunde des Grafen von
Nellenburg auftritt, also rund 70 Jahre bevor der erste Ramsberger genannt wird.
Vom Namen her missten sie eher einen Lowen im Wappen flihren als einen Wid-
der, wobei im Geschlechterbuch auch von einem Steinbock die Rede ist, also
dem Wappentier der Gremlich. Wie schon erwahnt, lag die Burg Leonegg zwi-
schen Katzensteig und Herrmannsberg. Auf der Topographischen Karte ist dort
heute ein ,,SchloBbiihl* verzeichnet.*® Die auf dieser Burg etwa ab 1100 ans&ssi-
gen Edelleute waren bestimmt Dienstmannen der Grafen von Pfullendorf und
wahrscheinlich mit den Ramsbergern verwandt oder gar deren Vorfahren. Spater
(1259, 1267) waren sie Dienstmannen der Grafen von Heiligenberg.>® AuBer dem
Siegel konnte ich aber bis jetzt keinen Hinweise auf ein Verwandtschaftsverhalt-
nis finden. Die Siegel der Ramsberger und Leonegger aus den Jahren 1253 bzw.
1260 sind nahezu identisch.>!

Weitere Beglnstigte sind die Briider von Rosenau. Vielleicht sind es Rldiger
und Burkhard, die 1235 als Briider bezeugt sind.>* Auch die Rosenauer, die ihren
Stammesitz in Rosna bei Mengen haben, flihren einen schwarzen Widder (in Gold)
in ihrem Wappen. Nach dem Oberbadischen Geschlechterbuch®® treten sie erst-
mals 1223 in Erscheinung. KINDLER VON KNOBLOCH kannte also den Pfullendorfer
Zettel nicht. Er bezeichnet Heinrich und Burkhard von Ramsberg als S6hne Rudi-
gers von Rosenau, was ich aber fir einen Irrtum halte. Bei der vielfachen Na-
mensgleichheit und den scheinbar immer wieder erneuerten verwandtschaftli-
chen Beziehungen, ist es schwer, eine klare Trennung zu finden.

1248 schenkt Ridiger von Rosenau das Gut Malaien (abgegangenes Dorf sidlich
von Denkingen) dem Kloster Salem. Die Ubergabe erfolgte 1249 auf der Burg
Leonegg. An dem Vorgang sind beteiligt: Ridiger von Rosenau und seine Gattin
Mathilde, sowie Heinrich, Ebo, Burkhard und Eberhard von Ramsberg, Heinrich
von Leonegg und Burkhard von Ettenberg, die alle zur Sippe der Ramsberger ge-
rechnet werden.

Urkundlich treten die Rosenauer erstmals in dem Pfullendorfer Zettel in Erschei-
nung. Letztmals treffen wir sie in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts. Wie
sie mit den ein halbes Jahrhundert friher auftretenden Ramsbergern im Zusam-
menhang stehen, ist bis jetzt nicht klar. Wahrscheinlich waren die in dem Pful-

48 vgl. REGESTA IMPERII Online, Regest 3386 (Heinrich VII.), www.regesta-imperii.de

(01.07.2011).

Vgl. Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg: Topographische Karte 8121, 2008.
Vgl. DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG (wie Anm. 30) S. 600; Vgl. KINDLER VON KNOBLOCH
(wie Anm. 40) S. 490 f.

>1 WEECH (wie Anm. 29) Siegel Nr. 52 und 54.

2 WEECH (wie Anm. 29) Nr. 178, S. 2009.

>3 Vgl. KINDLER VON KNOBLOCH (wie Anm. 40) S. 618 f.

49
50



Der Pfullendorfer Zettel Seite 12 von 17

lendorfer Zettel genannten Briider von Rosenau, Hardnido von Leonegg und die
Briider von Ramsberg alle am 15. Juli in Uberlingen, um ihrem Herrn Kénig
Friedrich II. zu huldigen und zu Diensten zu sein. Auch wenn die Rosenauer und
der Leonegge nicht zur Zeugenschaft herangezogen wurden, kann man doch da-
von ausgehen, dass sie wie viele groBe und kleine Herren aus der nahren Umge-
bung in Uberlingen waren. Bemerkenswert ist, dass Friedrich II. nur Leute aus
der unmittelbaren Umgebung mit den zum Amt Pfullendorf gehérenden Gltern
bedacht hat.

Als Fuhrer der Sippe sind die Ramsberger dem Kénig am nachsten und deshalb
der Zeugenschaft wirdig. Aber auch die anderen werden flr ihre Dienste von
Friedrich belohnt. In der Zeit der aufkommenden Siegel und Wappen scheinen
sich die der Sippe angehdrenden Zweige auf ein einheitliches Wappen geeinigt,
bzw. die Fihrerschaft der Ramsberger durch das einheitliche Wappen anerkannt
und ihre Zusammengehdérigkeit demonstriert zu haben. Zur Sippe gehdrten die
Ramsberger, die Leonegger, die Roshaer, die Ettenberger, die Magenbucher -
vielleicht nur verschwagert — und eventuell die von Hausen im Tal, wobei hier die
von KINDLER VON KNOBLOCH hergestellte Verbindung>* noch genau untersucht wer-
den muss.>® Insgesamt wurden von Friedrich an die Ramsberger und ihre Sippe
Guter verauBert, die ihm jahrliche 70 Pfund erbrachten.

Der mit dem Zoll zu Pfullendorf bedachte Swigger von Gundelfingen war in
dieser Zeit im Raum Ostrach / Burgweiler ansassig und gehdért zu den ,,nach der
Burg Gundelfingen an der Lauter genannten, 1105 erscheinenden Herren, die bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts um Lauter und Donau ein kleines Herrschaftsge-
biet errichteten"*®. Ab der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts ist ein Zweig von
ihnen im Pfullendorfer Raum anzutreffen.>’

Zusammenfassung

Die Grafen von Ramsberg scheinen spatestens ab Beginn des 12. Jahrhunderts
neben ihrer Burg auf dem Ramsberg in Pfullendorf eine weitere Burg besessen zu
haben.>® Nach dem Aussterben der Grafen, schon mehrere Jahrzehnte bevor
Pfullendorf von Kénig Friedrich II. das Stadtrecht erhielt, entstand aus dem ehe-
maligen Burgbezirk Pfullendorf-Ramsberg das officio, das Amt Pfullendorf. Durch
Geldnot, aber wohl auch aus der besonders Friedrich II. nachgesagten Freigie-
bigkeit heraus, wurde das Amt zerstért. Durch die Vergabe von Haus- und
Reichsgut an seine Anhanger sicherte sich Friedrich deren Loyalitat.

>* Vgl. KINDLER VON KNOBLOCH, Julius: Oberbadisches Geschlechterbuch, 1. Band, Heidel-

berg 1898, S. 618 f.

Vgl. dazu auch ,das Rittergeschlecht derer von Rosenowe" in: KUGLER, Josef: Orts-

chronik Rosna. 800 Jahre Dorfgeschichte, MeBkirch 2009. Hier werden einzelne Perso-

nen genannt. Eine Genealogie der Rosenauer liegt nicht vor.

KOBLER, Gerhard: Historisches Lexikon der deutschen Lander, Minchen 1992, S. 216.

Hinweise dafir gibt es unter anderem im Urkundenbuch der Zisterzienserabtei Salem

und in den Regesta Imperii.

%8 Nur so kann man sich erklaren, dass Gero (1086/1116) und Ludwig (1131 - 1135)
sich von Pfullendorf nennen. Vgl. ScHMID (wie Anm. 5) Regest Nr. 9-10 und 17-20a.

55
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Die von Philipp und Otto vorgenommenen Entfremdungen sind gemessen an de-
nen von Friedrich bescheiden. Die verauBerten Giter waren wohl ein Teil des
Kernbesitzes der Grafen. Rudolf von Pfullendorf hat sie dem Staufer Kaiser Bar-
barossa vermacht. Leider sind die Staufer mit ihrem Besitz nicht haushalterisch
umgegangen. Standig in Geldnot haben sie ihre Glter versilbert. Neben Verkau-
fen kam es zu Verpfandungen. Mit Friedrich II. begann die groBe Zeit der Ver-
pfandungen, die unter Karl IV. ihren Hohepunkt erreichte und erst mit Sigmund
(t 1437) endete.* Der ,Pfullendorfer Zettel" ist eines der wenigen Dokumente
aus der staufischen Zeit, aus dem wir heute noch sehen, wie sich die Besitzver-
haltnisse in unserer Gegend verandert haben. Die Liste zeigt uns, welche Gebiete
das Amt Pfullendorf umfasste und wie insbesondere Friedrich II. das Amt Pfullen-
dorf um seinen Besitz brachte. Vermutlich gehdérten die sich spater im Besitz der
Montforter befindlichen Orte Linz, Pfaffenhofen, Lugen und Billafingen urspriing-
lich ebenfalls zu dem Amt.

AuBer den von den drei Kénigen direkt bedachten Herren haben sich namentlich
nicht bekannte Ministeriale selbst bedient. Es dirfte sich dabei um die mit der
Verwaltung beauftragten Beamten, wie SchultheiBen, Ammanner und Voégte, ge-
handelt haben.

Die in dem Zettel genannten Entfremdungen haben zwischen 1196 - dem Jahr,
als Philipp Herzog von Schwaben wurde — und 1220 - als Friedrich Deutschland
verlieB - stattgefunden. Im Einzelnen mdchte ich sie wie folgt einordnen:

Kdnig Philipp verauBert das Dorf Schénach und das nahe dabei liegende Landgut
und eine Miuhle sowie die Vogtei Wald zwischen 1198 und 1200, wobei er flr
Wald 30 Pfund Silber erhalt. Kénig Otto trennt sich von der Vogtei Sauldorf, als
er sich 1209 in der Gegend aufhalt. Kénig Friedrich II. entfremdet dem Amt Pful-
lendorf die Burg und das Dorf Hausen, das vor der Burgsiedlung liegende alte
Dorf Pfullendorf, die Dérfer Stadelhofen und Sahlenbach, die Vogteien Hippets-
weiler, Moos, Altheim und Taisersdorf sowie zwei Walder bei Pfullendorf und zwei
Mihlen am Andelsbach. Dies ist wohl alles Mitte Juli 1216 passiert, als er in
Uberlingen weilte. Bei den von ihm Bedachten handelt es sich um den &rtlichen
Adel, um seine Dienstleute, die in den am 16. Juli 1216 ausgestellten Urkunden
als Zeugen auftreten, oder um deren Verwandte.

Ob Friedrich II. damals auf dem Weg von StraBburg tiber Uberlingen und Ulm
nach NUrnberg auch sein Amt Pfullendorf besucht hat, wissen wir nicht. Die letzte
in Uberlingen ausgestellte Urkunde datiert auf den 16., die erste in Ulm auf den
25. Juli. Zeit hatte er also gehabt. Es gab damals fur den Kénig und seinen Tross
zwei Méglichkeiten, von Uberlingen nach Ulm zu kommen. Eine davon war die
alte KonigsstraBe®®, die Gber Pfullendorf fiihrte. Méglich wére auch die Reise (iber
Markdorf, Ravensburg, Weingarten gewesen. Was aber eher unwahrscheinlich

% Vgl. LANDWEHR, Gotz: Die Verpfandungen der deutschen Reichsstddte im Mittelalter.
Kdln 1967.

0 Die alte KénigsstraBe von Konstanz nach Ulm, den bedeutendsten Stidten Schwabens,
filhrte von Konstanz nach Wallhausen, iiber den See nach Uberlingen, weiter tiber
Herdwangen, Linz nach Pfullendorf und dann Gber Hausen, Rulfingen nach Mengen.
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ist, denn dann hatte er bestimmt in Weingarten einen mehrtagigen Aufenthalt
eingeschoben und dort Urkunden ausgestellt. Es ist also héchst wahrscheinlich,
dass Friedrich am 17. oder 18. Juli 1216 in Pfullendorf war.

Die von Friedrich II. in der Stadterhebungsurkunde beklagte ,Besitzverschleude-
rung unseres trefflichen Dorfes Pfullendorf*®! ist weitgehend durch ihn selbst er-
folgt. Von Anfang an war die neue Stadt von Territorien umgeben, die sich in
fremder Hand befanden. Die Grafen von Sigmaringen und Heiligenberg erlangten
dadurch die Hochgerichtsbarkeit Uber die an Pfullendorf angrenzenden Gebiete.
Eine Tatsache, die bis zum Untergang des alten Reiches anhielt und zu vielen
Auseinandersetzungen und Prozessen fuhrte. Erst mit Hilfe des Spitals konnte die
Stadt ein kleines Gebiet gewinnen, in dem sie die Niedergerichtsbarkeit ausibte.
Das Hochgericht blieb aber immer bei Heiligenberg bzw. Sigmaringen.

1 GRONER (wie Anm. 25) S. 36.
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ANHANG: DER PFULLENDORFER ZETTEL (SCAN DES ORIGINALS)

Hauptstaatsarchiv Stuttgart (B 523 U 7) 12,4 x 19,6 cm
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ANHANG: DER PFULLENDORFER ZETTEL ( MIT UBERSETZUNG)

Hec sunt que aligenavit rex Philippus beate
memorie:

de predio vestro villa Shonaih et iuxta villam et
molendinum, que annuatim valent XV libras, et
hec habent fratres de Ramesperc.

Castrum Husin et villa sub castro; hec etiam
vos postea aligenastis eisdem viris, hec solvunt
XV libras.

Advocatia Walde aligenata est fratribus de
Fronehovin pro XXX marcis a rege Philippo, et
valet XX libras annuatim.

Hec sunt que vos aligenastis de predio vestro,
villa Phullendorf et duo molendina cum duabus
advocatiis. Hiltiboldiswilaer et Mose comiti de

Sancto Monte, et ista annuatim valent L libras,

villa Stadilhovin et villa Salobah et duo nemora
iuxta civitatem Phullendorf, sine quibus civitas
stare non potest: et iam venduntur; ista
annuatim valent XX libras, et habent fratres de
Rosinowe.

Advocatia Althaim Hartnido de Levnegge, et
valet annuatim V libras.

Advocatia Taadorstorf fratribus de Ramesperc,
et valet annuatim XXX libras;

thelonium Phullendorf Swigero de Gundiluingin,
et valet annuatim XX libras.

Advocatia Suldorf; hanc aligenavit rex Qtto
puero de Smalnegge et valet annuatim XV
libras.

Preter hec ministeriales de Phullendorf homines
vestros, dum in civitate dum extra civitatem, de
manibus vestris extraxerunt, et dicunt se
habere a manibus vestris, ita quod vobis nullum
relinquunt; et de omnibus advocatiis et de
predio in illo officio non habetis nisi II maldra
siguli et I maldrum avene.

Summa omnium: CC libre, exceptis X.

Dies sind die Guter, die Konig Philipp seligen
Angedenkens verauBert hat:

Von Eurem Grundbesitz das Dorf Schdonach
und dicht dabei ein Landgut und eine Miihle;
dies erbringt jahrlich 15 Pfund, und dies ha-
ben die Brider von Ramsberg.

Die Burg Hausen und das Dorf unter der
Burg; dies habt auch Ihr spater an dieselben
Leute verdauBert, sie zahlen 15 Pfund.

Die Vogtei Wald ist den Bridern von Fronho-
fen fir 30 Mark von Konig Philipp verauBert
worden, und sie erbringt jahrlich 20 Pfund.

Dies sind die Glter, die Ihr aus Eurem
Grundbesitz verauBert habt: Das Dorf Pful-
lendorf und zwei Mihlen mit den beiden Vog-
teien Hippetsweiler und Moos dem Grafen
von Heiligenberg, und diese erbringen jahr-
lich 50 Pfund.

Das Dorf Stadelhofen und das Dorf Sahlen-
bach und zwei Walder nahe der Stadt Pful-
lendorf, ohne die die Stadt nicht bestehen
kann: auch sie sind schon verkauft; sie er-
bringen jahrlich 20 Pfund, und es besitzen sie
die Brider von Rosenau.

Die Vogtei Altheim dem Hartnid von Leo-
negg, und sie erbringt jahrlich 5 Pfund.

Die Vogtei Taisersdorf den Briidern von
Ramsberg, und sie erbringt jéhrlich 30 Pfund.

Den Zoll von Pfullendorf dem Swiger von
Gundelfingen, und er erbringt jahrlich 20
Pfund.

Die Vogtei Sauldorf; diese hat Koénig Otto
dem Knappen von Schmalnegg verauBert,
und sie erbringt jahrlich 15 Pfund.

AuBerdem haben die Ministerialen von Pful-
lendorf, Eure Leute, sowohl in der Stadt wie
auBerhalb der Stadt, Euren Handen Glter
entzogen, und sie behaupten, sie hatten sie
aus Eurer Hand, so dass sie Euch nichts Ub-
riglassen, und von allen Vogteien und vom
Grundbesitz in jenem Amtsbezirk habt Ihr
nichts mehr als zwei Malter Roggen und ei-
nen Malter Hafer.

Die Summe von allem: 190 Pfund.

Der hier veréffentlichte lateinische Text und die deutsche Ubersetzung wurden entnommen: Kroeschell, Karl:

Deutsche Rechtsgeschichte 1 (bis 1250), Hamburg 1972.

Der lateinische Text folgt dem Abdruck im WUB, Band 3, 1213-1240, Stuttgart 1871, Neudruck 1974, Nr. 24.

Die Ubersetzung wurde (iberarbeitet.
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ANHANG: LAGESKIZZE DER ENTFREMDENTEN GUTER UND DER BEGUNSTIGTEN HERREN
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Skizze: Kurt Schrem



